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Summary

Carcelia iliaca Ratzeburg 1840 is the valid name for the species that was wrongly called
C. processioneae Ratz. by STEIN (1924) and subsequent authors. The lectotype ot Musca
(Tachina) processioneae Ratzeburg 1840, as designated by Mix & WacHTL (1895), is a Pales,
more precisely P. opulenta Herting (1980), whic%l name thus becomes an invalid synonym of
Pales processioneae Ratz. The species is a common parasite of Thaumetopoea processionea L.
The behavior of Belida angelicae Meigen ovipositing on its host Arge ﬁ’rberidis Schrank is
described. Diplostichus janitrix Hartig: The usual spelling *janithrix’ 1s an error.

Zusammenfassung

Carcelia iliaca Ratzeburg 1840 ist der giiltige Name fiir die Art, die von STEIN (1924) und
nachfolgenden Autoren C. processioneae Ratz. genannt wurde. Der Lectotypus von Musca
(Tachina) processioneae Ratzeburg 1840, designiert durch Mix & WacHTL (1895) ist eine
Pales, und zwar P. opulenta Herting, welche demnach ein ungiiltiges Synonym von Pales pro-
cessioneae Ratz. ist. Die Art ist ein hiufiger Parasit von Thaumetopoea processioneae L. Das
Verhalten von Belida angelicae Meigen bei der Eiablage auf den Wirt Arge berberidis Schrank
wird beschrieben. Diplostichus janitrix Hartig: Die iibliche Schreibweise ,janithrix‘ ist falsch.

Carcelia iliaca Ratzeburg

Die Art ist von MESNIL (in LINDNER, p. 48) und in der nachfolgenden Literatur als
C. processioneae Ratz. bezeichnet, doch dieser Speziesname beruht auf einer Konfu-
sion. RATZEBURG (1840) hat drei Parasiten-Arten, die aus Thaumetopoea proces-
sionea gezogen worden sind, sehr kurz und ungenau in der Gattung Musca, Sub-
genus Tachina, als neue Spezies beschrieben. M. (T.) ochracea ist ohne Zweifel ein
Synonym von Zenillia libatrix Panzer. M. (T.) iliaca ist beschrieben als: ,schwiarz-
lichgrau mit gelblichen Tastern und Schienen, besonders ausgezeichnet durch ein
rotlichgelbes Schildchen und rétlichgelbe Seitenflecken des 1sten und 2ten Ringes.*
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M. (T.) processioneae ist dagegen wie folgt gekennzeichnet: ,blauschwarz und weif§
schillernd, mit rotelnden Seitenenden der Mittelbrust und rotelnder Spitzenhilfte des
Schildchens.“ Da die Taster und Schienen nicht bei den ,rételnden® Korperteilen
genannt sind, darf man schliefen, dafl sie dunkel gefirbt sind, und diese Unter-
schiede miifiten eine Verwechslung von processioneae und iliaca eigentlich unmaog-
lich machen. Die hellen Seitenflecken des Abdomens, die RaTzEBURG fiir besonders
charakteristisch hielt, sind bei iliaca allerdings inkonstant, sie fehlen vor allem den
QQ, und auch das Schildchen (Scutellum) kann basal verdunkelt sein.

HaRTIG erhielt von RaTZEBURG je ein Exemplar von processioneae und iliaca, und
diese Belegstiicke sind von Mik & WacHTL (1895) genauer untersucht worden. Die
Autoren bezeichneten sie (p.214) als Typen von RaTZEBURG, und ich sche das als
eme giiltige Lectotypus-Designation. Sie identifizierten 7. processioneae (p. 238) als
Phorocera cilipeda Rondani (= Pales pavida Meigen) und gaben eine ausfiihrliche
Beschreibung von 7. iliaca (p. 239), die sie als nahe verwandt oder identisch mit
Chaetomyia crassiseta Rondani erkannten. Tatsdchlich ist crassiseta ein Synonym
von tliaca (siche dazu VILLENEUVE 1931: 51), doch der Lectotypus von processioneae
ist eine andere Pales-Art, nicht pavida. Wir werden darauf zuriickkommen.

Die Sammlung RaT1zEBURG 1n Eberswalde ist leider im Krieg zerstort worden,
doch zuvor hat STEIN (1924: 66, 86) {iber das darin befindliche Material von proces-
stoneae und tliaca kurz berichtet. Er fand eine Konfusion vor, denn RaTzEBURG hatte
die Arten nur nach Farbungsmerkmalen getrennt und Individuen von iliaca, die
keine oder nur undeutliche helle Seitenflecke am Abdomen besafien, zu processioneae
gestellt. STEIN komplizierte die Situation noch dadurch, dafl er das Vorhandensein
oder Fehlen der Hirchen auf den Wangen (Parafacialia) bei C. #/iaca nicht als indivi-
duelle Variation erkannte. Er bezeichnete Exemplare mit behaarten Wangen als
Chaetomyia iliaca, solche mit nackten Wangen dagegen als Carcelia processioneae, er
brachte also die Individuen sogar in verschiedene Gattungen. Erst VILLENEUVE
(1931: 51) stellt die Identitat fest, ohne sich auf einen der beiden Artnamen festzu-
legen. MesniL (in LINDNER, p. 48) wihlte, wie schon gesagt, C. processioneae, doch
besteht dieser Name nach der Lectotypus-Designation durch Mik & WacHTL nicht
zu Recht.

Da in RatzeBurcs Sammlung in threm spiteren Zustand nach den Angaben von
StEIN unter dem Namen processioneae nur Exemplare von Carcelia iliaca und keine
Pales steckten, ist wahrscheinlich, dafl die von RATzEBURG (1847: 61) als Parasit von
Thaumetopoea pinivora gemeldete Tachina processioneae ebenfalls C. iliaca war. Die
Fliege war von HERING gezogen, weitere Angaben fehlen, doch ist einige Zeilen
vorher bei den Schlupfwespen erwahnt, dafl der von HERrING erhaltene Cryprus volu-
bilis zusammen mit dem Sack der Wirt-Psychide genadelt war. Bei einer der von
RatzeBURG als processioneae determinierten C. iliaca war ebenfalls der Rest der
Raupe mit aufgestecke (STEIN 1924: 87), und das konnte ein Hinweis sein, daf§ es das
Exemplar aus der Zucht von HERING war.

Pales processioneae Ratzeburg

Von der Designation des Lectotypus in der Sammlung Hartic durch Mik &
WacHTL (1895) und der spiteren, ungultigen Verwendung des Artnamens in der
Gattung Carcelia war bereits die Rede. Die Sammlung HarTiG befindet sich in der
Zoologischen Staatssammlung in Miinchen, und der Typus von processioneae wurde
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mir von dem Kollegen W.ScuacHT freundlicherweise zur genauen Prifung ausge-
lichen. Er erwies sich als ein @ der von mir (HERTING 1980: 2) als neu beschriebenen
Art Pales opulenta, die damit zum ungiltigen Synonym wird. Auf seinem Etikett
steht ,process. larv. Coln 13. 8. 38, auflerdem ist er mit der Nummer 263 gekenn-
zeichnet.

In der Originalbeschreibung von P. opulenta ist als einzige Wirtangabe eine Auf-
zucht aus Lymantria dispar in der Tirkei genannt. Als ich mir eines Tages die Zeich-
nungen von LEHRER & PLUGAR] (1962) genauer ansah, bemerkte ich dann, dafl dort
(p- 364) unter dem Titel Pales pavida die minnlichen Genitalien von P. opulenta
(= processioneae) abgebildet sind. Die betreffenden Exemplare waren in der
Moldauischen Republik aus Thaumetopoea processionea gezogen worden. Und es
kamen bald weitere Bestitigungen dafiir, dafl der Eichenprozessionsspinner offenbar
der Vorzugswirt dieser Tachine ist.

Bei einem Besuch des Wiener Naturhistorischen Museums konnte mein Kollege
H.-P. TscHorsNIG (Stuttgart) die Pales der dortigen Sammlung revidieren, und es
zeigte sich, dafl alle aus 7h. processionea gezogenen Exemplare (mehr als 30 aus ver-
schiedenen Zuchten) die Merkmale von P. processioneae aufweisen. Dagegen
gehoren die aus anderen Wirten (Agrotis crassa, Panolis flammea, Lithomoia solida-
ginis, Chilodes maritima, Heliothis dipsacea, Orgyia ericae, Eriogaster catax, Cro-
callis tusciaria, Allantus cingillum) ausgekommenen Fliegen simtlich zu Pales pavida.
Mein Kollege konnte dort auch feststellen, daf§ die Hinterstigmen der Puparien bei
P. pavida 4 Schlitze, bei P. processioneae jedoch nur 3 Schlitze aufweisen. Dieses
Merkmal, das es ermoglicht, die beiden Arten auch im ungeschliipften Zustand zu
trennen, scheint nach unseren bisherigen Erfahrungen konstant zu sein.

Herr Goprriep ScHwARrTZ (Freiburg) sandte uns zur Bestimmung zahlreiche
zumeist leere Puparien, die er im Winter 1986/87 aus Nestern des Eichenprozes-
sionsspinners (Fundort: Giindlingen bei Breisach) entnommen hatte. Pales processio-
neae war der hiufigste Parasit, und seine Identitdt konnte aufgrund einiger Fliegen,
die beim Schliipfen im Puparium steckengeblieben waren, sichergestellt werden. Die
genauen Zahlen zitiere ich aus der Diplomarbeit des Herrn ScHwaRTZ: In den 6
Nestern befanden sich insgesamt 1381 Kokons, und aus diesen waren 927 Falter aus-
geflogen. An Tachinen waren 203 Pales processioneae, 36 Carcelia iliaca und 5
Zenilia libatrix ausgekommen. Die Untersuchungen wurden im Sommer 1987 fort-
gesetzt, doch diesmal wurden die Nester schon im Juli eingetragen und in Zucht-
kifigen aufbewahrt, um die Imagines zu erfassen. 1078 Falter schliipften aus 1362
Kokons in 8 Nestern, und die Zahl der Tachinen betrug 88 Pales processioneae und 6
Zenilia libatrix. Der Grad der Parasitierung durch Pales processioneae, bezogen auf
die Zahl der Kokons, betrug im Jahr 1986 insgesamt 14,7 und im Jahr 1987 insgesamt
6,5 Prozent. Maximal wurden 1986 in einem Nest 32,3 Prozent erreicht. Die Wirts-
raupe wird zumeist vor der Verpuppung, jedoch nach dem Spinnen des Kokons
getotet, und das Puparium wird in der Regel im Kokon des Wirtes gebildet.

Im letzen Jahr erhielten wir von Herrn EmiL ScHMIERER ein Nest, das er bei
Oberstenfeld, Kreis Ludwigsburg, gefunden hatte. Daraus schliipften im Monat Juli
35 Exemplare von Pales processioneae. Die im Inneren zurlickgebliebenen Puparien
und Wirtsreste wurden nicht untersucht, weil das Nest als Ausstellungsobjekt ver-
wendet wurde.

Pales opulenta Herting ist sehr wahrscheinlich nicht das einzige Synonym von
P. processioneae Ratzeburg, denn RoBINEAU-DEsvOIDY (1863: 519) hat eine Pales
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bellierella nach Exemplaren beschrieben, die BELLIER DE LA CHAVIGNERIE aus Thau-
metopoea processionea gezogen hatte. Nicht nur der Wirt, sondern auch einige Ein-
zelheiten der Beschreibung — Kérper dichter bereift (moins brillant), Tibien dunkler
— deuten auf die Identitdt hin.

Belida angelicae Meigen

PscHORN-WALCHER & KRIEGL (1965: 265, 270) haben iiber die Biologie dieser
Art berichtet, die ein spezifischer Parasit der Blattwespe Arge berberidis ist. Ich
méchte dem noch ein Detail hinzufiigen. Das Verhalten der Tachine bei der Eiablage
konnte ich damals im Labor in Delémont mehrmals beobachten, als ich sie lebend
zusammen mit Wirtslarven auf Blittern von Berberis in Reagenzglisern hielt. Die
Fliege nihert sich vorsichtig der Arge-Larve und betupft sie zunichst mit den
Labellen ihres Riissels. Erst dann biegt sie langsam das Abdomen unter dem Kérper
nach vorn, streckt das ziemlich kurze Postabdomen heraus und klebt das Ei an. Die
Blattwespenlarve reagiert auf die Aktionen der Fliege iiberhaupt nicht. Die
geschmackliche Priifung des Wirtes mit den Labellen ist ungewdhnlich und, soviel
ich weif}, bisher bei keiner Tachinen-Art beobachtet worden.

Diplostichus janitrix Hartig

Der Artname ist im Katalog von Bezz1 (1907: 309) und allen spiteren Publika-
tionen mit ,th* geschrieben, als ob er von dem griechischen Wort ,thrix‘ (Haar) abge-
leitet wire. Die urspriingliche Schreibweise (HarT1G 1838: 289) ist aber durchaus
richtig, denn ,janitrix‘ ist die weibliche Form des lateinischen Wortes ,janitor* (Tiir-
wichter). HarTiG hat der Fliege in der Gattung Tachina diesen Namen gegeben,
weil sie abweichend von den anderen Diprion-Parasiten beim Ausschliipfen aus dem
Kokon der Blattwespe einen vorgebildeten runden Deckel abhebt. Er glaubte, daff
die parasitierte Wirtslarve in einem fremddienlichen Verhalten diesen Deckel vorbe-
reitet, doch es ist durch genaue Untersuchungen erwiesen, dafl die Fliegenlarve vor
ihrer Verpuppung den Wirtskokon von innen kreisférmig anschneidet und nur die
duflere Schicht aus lockeren Faden intakt lfit.

Weil der Artname ein Substantiv ist, braucht er nicht an den minnlichen Gat-
tungsnamen Diplostichus angepafit zu werden. Es ist ja zum Beispiel auch der Ich-
neumon instigator, nachdem er in die Gattung Pimpla gestellt wurde, im Artnamen
unverindert geblieben.
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